

































































































 さらに παιδεία を起点にしてそこからの系譜を歴史的にたどれば，Bildung
と παιδείαの中間には artes liberales（liberal arts）が存在する。しかしなが




































































































































































































































































 ① 身体の次元 物理的身体が存在論的基礎として想定される。しかし，身
体統御が問題なるやいなや，この身体は文化的に重層的に構成された身体とし
て，制度的意味を沈殿させた身体，すなわち文化的身体となる。 













































 19 世紀に入ると，19 世紀型の研究機関としての大学が出現する，あるいは既
存の大学がそれに再編成されていく。いわゆるフンボルト・モデルの大学であ
る。 






































































































                                            
* 中野卓編，新曜社，1981 年 
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前半の関西地区における教養の具体的なありようを再現しようという，意欲的
な試みであった。日記の筆者は女学校時代に既に料理を習っているのだが，そ
の段階では大して身についていない。比較的富裕な彼女は，ことさら習得した
料理技術で生計を立てなければならないような事情があるわけでもなく，ただ
楽しいというだけの理由で結婚後も料理を習いに行く。習うのは，主に西洋料
理であり，そもそも商家の妻という彼女の実生活には，ほとんど関わりがない。
すなわち，彼女が受けている教育は非制度的かつ非功利的な教育なのである。
さらに須川はこの時代の料理講習会の実態から，当時の非制度的教育の実態を
解明した。 
 教育史の先行研究においては，この時期の料理教室における教育を大正教養
主義の前史とみる見方が多い。すなわち，料理の習得は女性が料理教師として
自活するために自覚的・意図的に選択するものである，という解釈である。こ
れは，近代主義的・構築的な強固な自我に基づいたものであることは言うまで
もない。しかし，須川が明らかにしたのは，まさに，教育の脱構築としての「お
稽古事」の実態である。それは「楽しいから」習いに行くという，反近代的か
つ弱い自我を前提とした，いわば脱構築された教育の姿であった。 
 
5. 今後の課題 
 
 以上の経過と成果をもとに，我々は今後も共同研究を進めていくつもりであ
る。その上で，今後の課題として，少なくとも，以下の三点を挙げておきたい。 
 ① 西洋分野では，言語と身体の媒介のより詳細な探究。山本は拡張シャノ
ンモデルをより精緻化することにより，方法論的前提を提供する必要があろう。
また，下野は，現象学を方法論として身体と言語の相互媒介と意味空間の成立
について探求する予定である。また，この成果はさらにレトリック的認識の根
拠についての論考に連なるものとなるであろう。 
 ② 東洋分野においては，身体性の芸術としての書という話，それから，間
主観性の芸術としての題跋という領域を考察する上で，テクスト理論の今日的
達成を反映し，方法論的に洗練していく必要があろう。 
 ③ 総体として，制度論がまだ手薄であり，先ほどの間主観性と共通感覚論
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の関連づけが依然として課題であろう。 
 ④ 個別には，とりわけ「物質教養」についての議論を十全に展開すること
がかなわなかった。我々は，この概念をオリジナルなものと自負しているので，
今後「物質教養」についての議論を展開していくことは重要であると考える。 
